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beweiskriftigen Beobachtungen vor. Fir das Aui-
treten besonders zahlreicher toter Kifer in 3 Kéfigen

kénnen auch Ursachen geltend gemacht werden, die .

mit Resistenz nichts gemein haben.

Das FraBbild des Rebstichlers auf den Rebbliattern
ist auf deren Dicke und das Ausbleiben des Brut-
geschiftes auf die Skologischen Eigenschaften des
Blattes zuriickzufithren.

Zusammenfassung:

1. Rebsorten verschiedenster genetischer Zusam-
mensetzung wurden in Drahtgazekifigen dem Reb-
stichler (Byctiscus betulae 1..) ausgesetzt.

2. Alle Sorten werden von dem Kifer befallen; die
Sorten von Vifrs winifera werden am stiarksten
geschidigt.

3. Das Frabild wird durch die Dicke des Blattes
bestimmt. Diinne Blitter zeigen LochfraB, dicke nur
‘Fensterfral.

4. Die Brutvorbereitung des Kafers ist von der
Welkebereitschaft der Blitter abhdngig, die wiederum
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eine Funktion des Sukkulenzgrades ist. Als Grad-
messer fiir die Sukkulenz dient die Dicke des Schwamm-
parenchyms der Blitter.

5. Bei schwer welkenden Blittern, wie bei Vits
rupestris und einem Teil ihrer Nachkommen aus
Selbstung und Kreuzung wird der Blattstiel vom
Rebstichler nicht angestochen; die Brutvorbereitung
unterbleibt daher ganz.

6. Da der Rebstichler weitgehend polyphag ist,
erscheint es nicht moglich, thm die Rebe auf ziichte-
rischem Wege als Nahrungsquelle zu ‘entziehen. Je-
doch liegt es im Bereich der Méglichkeit, Rebsorten
zu ziichten, die infolge eines hohen Sukkulenzgrades
ihrer Blitter dem Rebstichler das Brutgeschift un-
moglich machen und damit seine Fortpflanzung und
Vermehrung verhindern.
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Eine neue wirkungsvolle und sparsame Methode -der Colchicin-
behandlung (ColchicinTraganth=Schleim).

Von F. SCHWANITZ.

Als giinstigstes Verfahren zur Herstellung polyplo-
ider Pflanzen aus der Gruppe der Dikotyledonen hat
sichim allgemeinen die Behandlung von Keimpflanzen
mit wiBriger Colchicinlésung bewibrt, Hierbei wird
Colchicinlésung von 0,1—0,5% — je nach der Emp-
findlichkeit des Objektes — auf die gerade sich ent-
wickelnde Vegetationsspitze zwischen den beiden Ko-
tyledonen mit Hilfe eines Haarpinsels oder einer Pi-
pette gebracht. Dieses Verfahren hat den Nachteil,
daB der Tropfen Colchicinlgsung zwischen den Koty-
ledonen hiufig nicht haftet und zum groBten Teil am
Hypokotyl hinunterlauit, in der Erde versickert und
dort unter Umstinden noch Hemmungen des Wurzel-
wachstums verursacht. Eine weitere Gefahr ist das
zurasche Verdunsten des Wassers, das dazu fithrt, daB
die Colchicinldsung nur recht kurze Zeit auf die Vege-
tationsspitze einwirken kann und infolgedessen nur
verhéltnismdBig schwach wirksam ist. Durch das
GieBen der Pflanzen wird bei diesem Verfahren das
Colchicin mebr oder minder vollstindig abgespiilt.
Besonders ungiinstig ist diese Art der Behandlung bei
allen jenen Pflanzen, die durch starke Wachsiiberziige
den Zutritt des Colchicins zum Gewebe ohnehin er-
schweren, wie Papaver somuiferum, Dianthus-Artenusf.

Wegen dieser Nachteile, die die Verwendung der
wiBrigen Colchicinlgsung mit sich bringt, ist immer
wieder versucht worden, die Methode so abzuindern,
daf die Gefahren des Herablaufens und der zu schnel-
len Verdunstung vermindert werden. So wurden zum
Teil die Sprofispitzern in Colchicinlgsung getaucht und
das Eindringen des Colchicins in die Gewebe durch
Evakuieren beschleunigt, eine Methode, die zweifellos
sehr wirksam, in der Handhabung aber doch recht um-
stindlich ist. Ferner sind mit Colchicinlésung ge-
trinkte Wattebausche benutzt und empfohlen wor-

den, des weiteren Eniulsionen mit Stearin und Lano-

lin oder Glycerin. Von anderen Forschern wurde Col-

chicinagar verwendet. Wir haben bei unseren Ar-
beiten alle diese Methoden angewendet und gepriift,
aber keine davon als befriedigend empfunden. Wir
haben uns dann bemiiht, selbst einen neuen Weg zur
Verbesserung der Methodik des Colchicinierens zu
finden, und nach zahlreichen MiBerfolgen fanden wir
durch planméBiges Suchen nach Trigersubstanzen
mit ganz bestimmten Eigenschaften (Unschidlichkeit,
leichte Loslichkeit in Wasser, keine dauernde Hem-
mung des Gasaustausches wie bei den Emulsionen mit
Lanolin u. &, Nichterstarren der Losung sondern sehr
langes Beibehalten einer dickfliissigen schleimigen
Komsistenz) diese gesuchten Eigenschaften im Tra-
ganth vereinigt. Bereits die ersten Versuche lieBen
erkennen, daf die Benutzung von Traganth-Colchicin-
schleimen giinstiger war als die Benutzung einer wif-
rigen Losung: der Traganth-Schleim haftete sehr viel
besser und trocknete ganz erheblich langsamer ein
als die wiBrige Losung. Ferner wird bei geschickter
Handhabung beim GieBen der behandelten Pflanzen
das Colchicin nicht abgewaschen, sondern bleibt in
dem an der Vegetationsspitze haftenden Traganth, der
durch das GieBen wieder Wasser aufnimmt, wodurch
das in ihm enthaltene Colchicin von neuem wirk-
sam wird. Beim abendlichen Giefen der Pflanzen hilt
der gequollene Traganth das aufgenommene Wasser
die ganze Nacht hindurch, das Colchicin kann also ge-
rade diese Zeit hindurch ungestért in die Pflanzen
eindringen.

Die Folge dieses Verhaltens ist eine stirkere Wirk-
samkeit des Colchicins, als wir sie von den iiblichen
wélrigen Lésungen her kennen. Wir erzielten mit der
Methode nach einer einzigen Behandlung Effekte, wie
wir sie sonst erst nach mehrfacher Behandlung beob-
achten konnten. Besonders bei empfindlicheren Ob-
jekten mufl man daher bei der Behandlung noch-gro-
Bere Vorsicht walten lassen als sonst und-in der Dosie-
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rung und bei der Wahl der Konzentration des Colchi-
cins die starkere Wirksamkeit des Colchicin-Traganth-
Schleims beriicksichtigen. Durch das bessere Haften
und die groBere Wirksamkeit des Gemisches wird we-
niger Colchicin verbraticht als gew6hnlich, und auch
die fiir die Durchfithrung des Colchicinierens notwen-
dige Arbeitszeit ist erheblich geringer.

Beider Herstellung des Colchicin-Traganth-Schleims
verfdhrt man am besten so, daf} der Traganth — mog-
lichst fein gemahlen oder gepulvert — einer warmen
Colchicinlésung zugesetzt wird. Nach dem Aufquellen
des Traganths {ordert hiufiges Schiitteln, am besten
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mit Hilfe eines Schiittelapparates, die gleichmaBige
Mischung des verquellenden Traganths mit der Colchi-

.cinlgsung. Der fertige Schleim soll eine dickflissige,

sirapartige Beschaffenheit haben. Wenn der Schleim
zu dick wird, oder, was nicht selten geschieht, etwas
nachdickt, kann er leicht mit Colchicinlosung von der
gleichen Konzentration wieder auf die richtige Konsi-
stenz gebracht werden. Alterer Colchicin-Traganth-
Schleim wird durch Einwirkung von Bakterien leicht
verfliissigt. Es empfiehlt sich daher, Gemische, die
lingere Zeit aufgehoben werden sollen, durch Zusatz
von etwas Thymol haltbar zu machen.

(Aus dem Institut fir Kulturpflanzenforschung der

Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,

Gatersleben, Krs. Quedlinburg.)

Zur morphologischzsystematischen Einteilung von Zea mays L.
unter besonderer Berticksichtigung der siidbalkanischen Formen.

Von IGOR GREBENSCIKOV,
Mit 12 Textabbildungen.

Das Sortiment des Instituts fiir Kulturpflanzen-
forschung in Gatersleben besitzt einige Maisherkiinfte
aus Griechenland, Mazedonien und Albanien, die einen
vorlaufigen Uberblick tiber den siidbalkanischen Mais
ermoglichen, Merkwiirdigerweise ist der Mais des Bal-
kans angewandt-botanisch kaum bekannt. KuLESHOV
(1929) exwihnt nur einmal balkanischen Mais, HAD]1-
Nov (1933), auch fliichtig, jugoslavischen Mais als
Ziichtungsmaterial, unter welchem vermutlich frih-
reife Formen mit hohem Kolbensitz zu suchen sind.

Es sollen zunichst die bisherigen Einteilungen der
Art Zea mays L.* kurz besprochen und zugleich einige
systematisch - nomenklatorische Fragen? {iberpriift
werden.

Es scheint uns, daf ein System der Kulturpflanzen
nicht nur phylogenetischen, sondern vielmehr auch
rein praktischen Zwecken der Klassifikation dienen
soll, um so mehr, als in der iberwiegenden Zahl der
Fille die phylogenetische Stellung einer Form sowieso
hypothetisch bleiben wird, Jede einigermafen be-
grenzbare konstante Gruppe von Sorten soll nach
einem méglichst emdeutlgen Bestimmungsschliissel
zu bestimmen sein und einen wissenschaftlichen Na-
men tragen. Solch eine Gruppe kann als Varietat be-
zeichnet werden Vor kurzem hat PANGALO (1948) fir
eine Gesamtheit nahverwandter Sorten mit einer be-
stimmten morphologischen Gestalt die Bezeichnung
nidus (Nest) vorgeschlagen. Beieiner Unmenge von
verschiedenen Kulturformen ist es AuBerst wichtig,
daB das angewandt-botanische System nicht die Be-
ziehungen zu der rein botanischen Systematik ver-
liert, Wobe1 tibrigens auch die internationalen nomen-
Klatorischen Regeln befolgt werden miissen. Anderer-
seits darf man nicht vergessen, daf die Kulturpflanzen
als solche einige Besonderheiten atufweisen, die uns
zwingen, ihre ,,mikrosystematische Stellung mit et-
was anderem MaBstab zu bestimmen. Formen, die bel
Wildpflanzen durch die natiitliche Auslese vielleicht
ausgemerzt wiirden, bleiben sehr oft bei den Kultur-

1 Nach der im Institut fiir Kulturpflanzenforschung
iiblichen Weise werden alle Artnamen mit kleinen
Buchstaben geschrieben.

2 Fiir die Beratung in nomenklatorischen Fragen bin
ich Herrn Dr. R. MawnsreLd za Dank verpflichtet,

pflanzen erhalten, da diese vom Menschen geschiitzt,
z. T. nicht mehr der Kontrolle der natiirlichen Auslese
unterworfen sind, Dort also, wo wir bei Wildpflanzen
eine mehr oder weniger regelmifig unterbrochene
Reihe beobachten kénnen, deren Liicken uns sichere
Grenzen zwischen den kleineren systematischen Ein-
heiten anzeigen, sehen wir bei den Kulturpflanzen oft
eine ununterbrochene Reihe von Formen, was beson-
ders ‘deutlich bei der modernen Arbeitsrichtung mit
grofen lebenden Sortimentsammlungen hervortritt.
Wenn einige Liicken zwischen den nahestehenden For-
men heute noch vorhanden sind, so sind wir imstande,
diese Liicken in néichster Zukunft durch Mutationen,
Auslese oder Kreuzungsbastarde auszufiillen. Es
scheint uns also, daB die ,,Realitdt’ der kleineren sy-
stematischen Einheiten bei Kulturpflanzen nicht ganz
mit der bei Wildpflanzen vergleichbar ist. Die Grup-
pierung einzelner Formen zu systematischen Einheiten,
die bei Kulturpflanzen aus praktischen Griinden so
wichtig ist, soll also etwas anders durchgefithrt werden
als bei den Wildpflanzen. Anstatt der natiirlichen
Gruppen, die bei den Wildpflanzen durch die Liicken
viel leichter erkannt werden konnen, bleibt urs bel
den Kulturpflanzen oft nichts anderes iibrig, als ganz
kiinstlich zusammengefaBte Gruppen zu bilden,
die in erster Linie auf morphologische, moglichst fiir
Gebrauch und Ziichtung wichtige, einfache Merkmale
begriindet scin sollen. Fiir eine solché Kategorie
scheint uns die Bezeichnung convarieta's (Varie-
tatengruppe) passend zu sein, die gewissermaflen der
von.ALEFELD (1866) gebrauchten Var.- Gr. dhnlichist.
" Esistklar, daB die physiologisch-tkologischen Merk-
male zumindest ebenso wichtig sind, aber da die mor-
phologischen uns doch etwas erfaffbarer erscheinen, da
die Evolution selbst hauptsachlich einen morphologi-
schen Verlauf hat, und die morphologische
Systematik eine langjahrige Praxis und eine gut be-~
wahrte Traditionbesitzt, miissen wir als festen Anhalts-
punkt diese benutzen. Es wire vielleicht ratsam,
parallel dazueinphysiologisches (auch &kologisch-
geographisches) System zu fithren, was iibrigens fir
die Ziichtung fast unentbehrlich ist, das aber ganz un-
abhingig von dem morphologischen Grundsystem sein
kann. '



